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BURMISTRZ MIASTA KAZIMIERZ
DOLNY
ul. Senatorska 5

24-120 Kazimierz Dolny

UWAGA

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
Gminy Kazimierz Dolny, w obr¢bach Kazimierz Dolny, Mieémierz-Okale,

Cholewianka, wylozonego do publicznego wgladu w dniu 11 lipca 2022 r.

Uwaga dotyczy: dzialek nr 39 i 740/1 polozonych w Kazimierzu Dolnym, obreb Kazimierz Dolny

Niniejszym skiadamy, na podstawie art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 2003 Nr 80 poz. 717) nastepujgce
uwagi do wylozonego do publicznego wgladu, projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru Gminy Kazimierz Dolny, w obrebach Kazimierz Dolny,
Mig¢mierz-Okale, Cholewianka, ktéry obejmuje m.in. dzialki nr 39 i 740/1 w obrebie Kazimierz
Dolny:

- nalezy wykresli¢ w § 150 ust. 4 pkt 4 zapis: ,z wyjatkiem terenu 5.KS, w ktérym dopuszcza
si¢ wylacznie miejsca postojowe dla samochodéw”,

- nalezy zmieni¢ brzmienie pozostalej czesci § 150 ust. 4 pkt 4 na: powierzchnia zabudowy
obiektami budowlanymi nie moze stanowi¢ wiecej niz 20% powierzchni poszczegélnego

terenu KS.



- nalezy zmieni¢ brzmienie § 150 ust. 4 pkt 2 na: zakazuje si¢ budowy budynkédw, Qza
wyjatkiem terenu 2 KS, w ktéorym dopuszcza si¢ zabudowe o funkcji uslugowej
nieprzekraczajacag 20% terenu

- nalezy doda¢ w § 150 ust. 4 pkt 2: za wyjatkiem terenu 2 KS, na ktérym dopuszcza sie
budowe budynkéw ustugowych

- nalezy zmieni¢ brzmienie § 150 ust. 4 pkt 6 na: wysoko$¢ zabudowy nie moze przekraczaé 7

m;

UZASADNIENIE

Proponowane zapisy projektu planu dla dzialek nr 39 i 740/1 w spos6b razacy ograniczaja
gwarantowane konstytucyjnie prawo wlasnosci naruszajac jego istote (Art. 64 ust. 3
Konstytucji RP - Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci), praktycznie uniemozliwiajac dysponowanie
nieruchomoscia. Szczegdlnie dotyczy to dzialki nr 39 polozonej w terenie 2 KS. Lokalizacja
w tym miejscu parkingu nie jest w zaden sposob uzasadniona ekonomicznie, w zwigzku ze
znacznym oddaleniem dzialki od Rynku oraz terendow, na ktérych zlokalizowane sa atrakcje
turystyczne bedace celem dla ruchu turystycznego. Jedynym mozliwym wykorzystaniem
zlokalizowanego tu parkingu jest obsluga wyciagu narciarskiego, ktéory w obecnych
warunkach klimatycznych moze funkcjonowaé jedynie przez 2-3 miesigce w roku. Nie daje
to zatem ekonomicznych podstaw do inwestowania jakichkolwiek $rodkéw finansowych w
urzadzanie w tym miejscu parkingu. Ponadto proponowane zapisy, narzucajac wlascicielom
dzialki nr 39 parking jako jedyny mozliwy sposob zagospodarowania dzialki, moga
sugerowad, iz interesy wlascicieli wyciagu sa traktowane przez wladze Miasta i Gminy
Kazimierz Dolny, z niewyjasnionych wzgledéw, w sposéb priorytetowy i nadrzedny w
stosunku do wlascicieli dzialki nr 39.

Proponowane zapisy naruszaja rowniez zapisy Studium wuwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gdzie w punkcie V.5. Jednostki funkcjonalno-
przestrzenne - podzial i ogdlne kierunki zagospodarowania: dla strefy 3. KAZIMIERZ,
PRZEDMIESCIE GDANSKIE (BOCHOTNICKIE) ustala si¢ nastepujace wytyczne:

3b - ,Adaptacja stanu istniejacego ze stopniowym przeksztalceniem obiektéw
produkcyjnych na funkcj¢ turystyczna” z mozliwoscia uzupelnien w odpowiedniej skali.

Dopuszczenie lokalizacji miejsc parkingowych.




Jednoznacznie wynika z tego zapisu, ze plan miejscowy winien dopusci¢ uzupelnienie
zabudowy w odpowiedniej skali, za$ lokalizacja miejsc parkingowych jest traktowana jako
funkcja, ktora jest dopuszczona, czyli uzupelniajjca.

Proponowane zapisy naruszaja réwniez zasade¢ ladu przestrzennego, ktéra jest nadrzedna
zasada w planowaniu przestrzennym, poniewaz powoduja nieodpowiednie rozmieszczenie
przestrzenne funkcji (niewlasciwe funkcje w optymalnych miejscach) oraz stwarzaja
sytuacje, w ktorej wlasciciel dzialki nie ma ekonomicznego uzasadnienia do ponoszenia
nakladéw w celu jej zagospodarowania, co spowoduje dysharmonie w przestrzenni, efekt
chaosu i tymczasowosci. Ponadto proponowane zapisy w dluzszej perspektywie godza w
interesy gospodarcze samego Miasta, poniewaz pozbawiaja je potencjalnych dochodéw z
tytulu podatkéw od budynkéw, ktére nie bedg mialy szansy na tych dzialkach powstad.
Biorgc wszystkie powyzsze argumenty pod uwagg, jak réwniez brak merytorycznego

uzasadnienia przemawiajgcego za utrzymaniem proponowanych zapiséw wnosze jak wyzej.
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do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze¢sci obszaru
Gminy Kazimierz Dolny, w obrgbach Kazimierz Dolny, Mi¢émierz-Okale,
Cholewianka, wylozonego do publicznego wgladu w dniu 11 lipca 2022 r.

Uwaga dotyczy: dziatek nr 39 i 740/1potozonych w Kazimierzu Dolnym, obreb Kazimierz Dolny

Niniejszym sktadamy, na podstawie art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 2003 Nr 80 poz. 717) nastepujace
uwagi dowylozonego do publicznego wgladu, projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru Gminy Kazimierz Dolny, w obrgbach Kazimierz Dolny,
Migémierz-Okale, Cholewianka, ktory obejmuje m.in. dziatki nr 39 i 740/1 w obrebie Kazimierz
Dolny:

- nalezy wykresli¢ w § 150 ust. 4 pkt 4 zapis: ,,z wyjatkiem terenu 5.KS, w ktérym dopuszcza
si¢ wylacznie miejsca postojowe dla samochodow”™.

- nalezy zmieni¢ brzmienie pozostalej czgsci § 150 ust. 4 pkt 4 na: powierzchnia zabudowy
obiektami budowlanymi nie moze stanowi¢ wiecej niz 20% powierzchni poszczegélnego
terenu KS.

- nalezy zmieni¢ brzmienie § 150 ust. 4 pkt 2 na: zakazuje si¢ budowy budynkow, za wyjatkiem
terenu 2 KS, w ktérym dopuszcza si¢ zabudowe o funkcji ustugowej nieprzekraczajaca 20%
terenu

- nalezy doda¢ w § 150 ust. 4 pkt 2: za wyjatkiem terenu 2 KS, na ktérym dopuszcza si¢
budowe budynkéw uslugowych

- nalezy zmieni¢ brzmienie § 150 ust. 4 pkt 6 na: wysoko$¢ zabudowy nie moze przekraczaé¢ 7 m;

UZASADNIENIE

Proponowane zapisy projektu planu dla dzialek nr 39 i 740/1 w sposéb razacy ograniczajg
gwarantowane Konstytucyjnie prawo wlasnoSci naruszajac jego istote (Art. 64 ust. 3
Konstytucji RP - Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci), praktycznie uniemozliwiajac dysponowanie
nieruchomoscig. Szczegélnie dotyczy to dzialki nr 39 polozonej w terenie 2 KS. Lokalizacja w
tym miejscu parkingu nie jest w Zaden sposob uzasadniona ekonomicznie, w zwigzku ze
znacznym oddaleniem dzialki od Rynku oraz terenéw, na ktérych zlokalizowane sa atrakcje
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turystyczne be¢dace celem dla ruchu turystycznego. Jedynym mozliwym wykorzystaniem
zlokalizowanego tu parkingu jest obsluga wyciagu narciarskiego, ktéry w obecnych
warunkach klimatycznych moze funkcjonowaé jedynie przez 2-3 miesiace w roku. Nie daje to
zatem ekonomicznych podstaw do inwestowania jakichkolwiek Srodkéw finansowych w
urzgdzanie w tym miejscu parkingu. Ponadto proponowane zapisy, narzucajac wlascicielom
dzialki nr 39 parking jako jedyny mozliwy sposob zagospodarowania dzialki, moga sugerowac,
iz interesy wlascicieli sgsiednich dzialek sa traktowane przez wladze Miasta i Gminy
Kazimierz Dolny, z niewyjasnionych wzgledéow, w sposéb priorytetowy i nadrzedny w
stosunku do wlascicieli dzialki nr 39.

Proponowane zapisy naruszaja rowniez zapisy Studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego, gdzie w punkcie V.5. Jednostki funkcjonalno-przestrzenne
— podzial i ogélne kierunki zagospodarowania: dla strefy 3. KAZIMIERZ, PRZEDMIESCIE
GDANSKIE (BOCHOTNICKIE) ustala si¢ nast¢pujgce wytyczne:

3b — ,,Adaptacja stanu istniejacego ze stopniowym przeksztalceniem obiektéw produkcyjnych
na funkcje turystyczng” z mozliwoscia uzupelnien w odpowiedniej skali. Dopuszczenie
lokalizacji miejsc parkingowych.

Jednoznacznie wynika z tego zapisu, Ze plan miejscowy winien dopusci¢ uzupelnienie
zabudowy w odpowiedniej skali, za$ lokalizacja miejsc parkingowych jest traktowana jako
funkcja, ktora jest dopuszczona, czyli uzupelniajaca.

Proponowane zapisy naruszajg rowniez zasad¢ ladu przestrzennego, ktéra jest nadrzedng
zasadg w planowaniu przestrzennym, poniewaz powoduja nieodpowiednie rozmieszczenie
przestrzenne funkcji (niewlasciwe funkcje w optymalnych miejscach) oraz stwarzaja sytuacje,
w ktorej wlasciciel dzialki nie ma ekonomicznego uzasadnienia do ponoszenia nakladéw w
celu jej zagospodarowania, co spowoduje dysharmoni¢ w przestrzenni, efekt chaosu i
tymczasowos$ci. Ponadto proponowane zapisy w dluzszej perspektywie godza w interesy
gospodarcze samego Miasta, poniewaz pozbawiaja je potencjalnych dochodéw z tytulu
podatkéw od budynkow, ktére nie beda mialy szansy na tych dzialkach powstac.

Biorac wszystkie powyzsze argumenty pod uwage, jak rowniez brak merytorycznego
uzasadnienia przemawiajgcego za utrzymaniem proponowanych zapiséw wnosze¢ jak wyzej.




Ee i 7 £
fon . i F
¥ E
o v o T %, o




